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Introduction

Depuis quelques années les producteurs frangais, hormis
certaines AOC, sont confrontés a de fortes fluctuations du
marché du lait et a ses conséquences en termes de volume
a produire et de prix. Les deux campagnes laitieres 2007-
2008 et 2009-2010 illustrent parfaitement ce que pourrait
étre le contexte de la production laitiére demain en raison
du démantelement progressif des mécanismes de soutien du
marché et de la suppression des quotas.

Depuis I'instauration des quotas laitiers en 1983 et jusqu’en
2006, le volume attribué aux producteurs et le prix du lait
étaient relativement stables. La campagne 2007-2008 a vu
émerger un contexte trés favorable a l'activité laitiere en
raison d’une offre mondiale déprimée, de stocks de beurre
et poudre au plus bas et d’'une demande mondiale
croissante. Elle a permis aux producteurs de bénéficier de

Une enquéte nationale rallonges exceptionnelles et de prix élevés.

auprés des éleveurs des De facon trés contrastée, 'année laitiere 2009-2010 a été

£ ' £ marquée par la reprise de la production dans les pays

Reéseaux d e|evage afin traditionnellement exportateurs.Le marché est entré dans

d’'analyser les une crise profonde qui s’est répercutée de fagon brutale sur
Y P q P

d - \ le prix payé au producteur et sur les volumes individuels a
d aptaﬂons a court produire (gel des allocations provisoires).
terme mises en ceuvre Sous la pression des négociations internationales a 'TOMC,
dans un contexte de les derniéres réformes de la PAC ont délibérément réduit
: RN les mécanismes d’intervention de fagon a laisser jouer
profonde crise laitiere pleinement le marché de I'offre et de la demande]. Les
ainsi que |,impaC‘t de producteurs risquent d’étre soumis désormais a de grandes
I - | fluctuations tant au niveau des volumes a produire que du
CEIIES-CI Sur leurs prix du lait. Désormais les systémes d’exploitations laitiéres
proj ets a moyen terme. vont devoir développer des capacités d’adaptation rapides
a la volatilité des prix et des volumes. La flexibilité devient

ainsi un nouveau challenge pour la pérennité des élevages
laitiers.

En 2008, dans un contexte trés favorable, les Réseaux
d’élevage s’étaient déja penchés sur la flexibilité a court
terme de la production dans les exploitations laitiéres
francaises. De nouveau, durant I'hiver 2009-2010, nous
avons enquété auprés de 477 éleveurs du dispositif afin de :
- recueillir leur ressenti sur la flexibilité de leur systéme,

- connaitre les leviers qu’ils ont mis en ceuvre pour ajuster
leurs volumes de production et leurs colts a la baisse dans
le contexte de crise laitiére,

- et,dans le prolongement des deux enquétes précédentes,
questionner a nouveau les éleveurs sur leurs stratégies et
leurs visions prospectives.

Cette enquéte a été réalisée entre le mois de novembre
2009 et le mois d’avril 2010.
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1/ Présentation de 'enqueéte

LA POPULATION ENQUETEE

Le questionnaire élaboré a I'automne > Tableau | : Caractéristiques des exploitations enquétées
2009 a servi de support a des entretiens Source : Enquéte annuelle Réseaux d’Elevage bovins lait 2009-2010
ihdividuels auprés_des éleveurs suivis au Enquéte (a) France (b)
titre du “'Socle national” (400 élevages) ;
77 élevages complémentaires relevant Effectif exploitations 477 88 066
Qe,s socIAes, régionaux' ont également SEP / SAU 71118 58/ 88
ete enquétes.

% de mais dans la SFP 25 % 21 %

Le Socle national bovins lait est un
échantillon de 400 exploitations suivies UMO totales 23 2,0
dans le cadre des Réseaux d'élevage. Il a

o . N i 419 54 2642
pour objectif de couvrir la diversité des Quota (fitres) 240 sa 276
exploitations laitieres francaises sur la NemBreyeracheslaitieres 60 43
base d'un maillage comportant 80
systémes parmi les plus fréquents dans Lait produit / ha SFP (litres) 6610 4569
leurs territoires. Ce maillage a été Lait produit / UMO (litres) 191 869 130 537

élaboré sur la base d'une typologie des

systétmes issue du traitement des (a) Données relatives a la campagne 2008 ] ]

d . du SSP (Service de la (b) D’aprés agreste enquéte structure 2007 —Traitement Institut de
onnecs ( , IElevage

Statistique et de la Prospective) et d'un

zonage des territoires laitiers proposé

par I'Institut de I'Elevage
> Carte | : Localisation des exploitations enquétées.

De par les criteres utilisés pour leur Source : Enquéte annuelle Réseaux d’Elevage bovins lait 2009-2010

recrutement, les exploitations suivies
dans le cadre des Réseaux d'élevage
sont engagées durablement dans la
production laitiere et présentent des

dimensions supérieures a la moyenne @  Spécalisss plaine
nationale  (tab.l). Leur efficience @  spscialisés montagne
économique est également supérieure a @  Lait et viande bovine
la. moyenne. En revanche leur (P Polycutteurs
fonctionnement ne  differe  pas @ Agricuiture Biologique
foncierement des standards de leur @ Lait et Granivores
zone.

O 17

Ok

O 4

Fonds cartographique Arctique ®
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LE CONCEPT DE FLEXIBILITE APPLIQUE AUX SYSTEMES LAITIERS

Les exploitations agricoles ont de tout > Graphique | : Indices des prix les plus volatils (base 100 = 2005)
temps été soumises aux variations de Source : Institut de PElevage, d’aprés INSEE et AGRESTE
nombreux facteurs d'ordre technique,
économique, climatique, environnemental, ——Carburants Tourteaux
sociologique et organisationnel. ——— Engrais et amendements —ﬁliments composés
ovins, ovins et caprins
210 - e Céréales
Ces changements ont obligé les
agriculteurs a réviser les modes de 150 4
conduite et de gestion de leurs
o . 170 -
exploitations. Ces fluctuations ont
toujours existé mais certaines d'entre 150 -
elles se font plus fortement ressentir ces
derniéres années. A la relative sécurité 130 1
d'hier; résultant d'une politique agricole 110
forte, s'est substitué un contexte
d'incertitude lié a la libéralisation des 90 -
échanges.
Nt
888 3888586553838 38338388¢3S-=3
Le concept de flexibilite R R EEEEE
T2 8 82382382 gs82=2ge=2
La flexibilité d’un systéme
d’exploitation d’élevage caractérise NI, / \ .
sa capacité a s’adapter a un contexte mesurer la sensibilité des éleveurs a la conjoncture concernant leurs
mouvant en maintenant les exigences visions a long terme.
de la durabilité (viabilité, vivabilité,
transmissibilité, respect de . , R . ,
PPenvironnement...). Quant au premier volet de I'enquéte il permet d'analyser
- i R a posteriori le déroulement quantitatif des 4 derniéres campagnes
La flexibilité peut s’envisager a long N ORI “ “
terme, on parle alors de flexibilité laitieres a travers le taux de réalisation du “quota dur® des
stratégique, ou a court terme, c’est la exploitations.

flexibilité opérationnelle®.

La notion de flexibilité recouvre un
champ vaste et complexe que nous
n'aborderons ici que partiellement, au
travers des adaptations des éleveurs aux
fluctuations de volume et de prix du lait.
Dans notre enquéte, nous avons essayé
de capter a la fois les adaptations de
court terme et de plus long terme. Les
premiéres font I'objet du second volet
de 'enquéte relatif aux leviers mobilisés
par les éleveurs en 2009-2010 pour faire
face a la fois a des droits a produire en
baisse (pas d'allocation provisoire de la
part des laiteries), a un prix du lait
déprimé et des prix des intrants élevés

(graph.1).

Le moyen terme est abordé dans le
troisieme volet de I'enquéte au travers
d'une projection a I'horizon 2015. Cet
exercice prospectif avait été abordé lors
de l'enquéte de 2008 dans un contexte
trés différent ; il sera ainsi possible de

(1) Dedieu B., Ingrand S., 2010. Incertitude et
adaptation : cadres théoriques et application
a analyse de la dynamique des systémes
d’élevage. INRA Prod.Anim., 23 (1), 81-90.(1)
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PROPOSITION D’UN INDICATEUR D’AJUSTEMENT AU DROIT A PRODUIRE

Indicateur d’ajustement au
droit a produire

Cet indicateur, calculé ici, est le
résultat de 1a moyenne des écarts sur
4 ans entre le taux de réalisation
effectif et le taux de réalisation
potentiel du droit a produire en
tenant compte des allocations de la
campagne (les calculs sont faits en
prenant les valeurs absolues des
écarts).

Plus le chiffre est bas, plus
I'exploitation est considérée comme
flexible sous I’angle de I’ajustement
au droit a produire.

Pour chaque campagne et chaque
élevage, nous avons calculé 'écart entre
le taux de réalisation du quota dur et la
somme du quota et des allocations
provisoire (soit 100 % + 0 a 20 % selon
les campagnes).

Limites d’un tel indicateur : Au niveau
individuel ce résultat doit étre
interprété au regard de I'augmentation
de quota dur qui a pu survenir au cours
des 4 années. Ainsi un éleveur qui aurait
vu son quota croitre de 50 % sur la
période aura plus de mal a assurer la
pleine réalisation de son droit a

> Carte 2 : Répartition des exploitations enquétées
par bassin de collecte

Source : Enquéte annuelle Réseaux d’Elevage bovins lait 2009-2010

87 expl.

Ouest [l F-Comté/ Savoie
Normandie Massif central
Nord [ Rhone-Alpes

Est Sud-ouest

Centre / P-Charentes

produire que celui qui aurait conservé le méme quota. Le premier
est-il pour autant moins flexible que le second ? Pas nécessairement,
mais nous n'avons pas de moyen de le déterminer.

Dans une moindre mesure on retrouve le probléeme au niveau
collectif entre les bassins a forte/faible restructuration laitiére.

DEPOUILLEMENT DES RESULTATS D’ENQUETE

Lessentiel des dépouillements repose
sur des tris a plats qui ont été réalisés
soit sur I'ensemble de la population
enquétée, soit sur des sous-ensembles.
Les clés de tri qui ont été mobilisées
concernent :

- les types de systemes lattiers (Cf.carte )

- les bassins de collecte a partir d'une
définition proche de celle utilisée par le
CNIEL (Cf. carte 2).A noter que dans ce
découpage, la Vendée est rattachée au
bassin “Centre, Poitou-Charentes” et le

département des Ardennes au bassin “Nord". Quant au bassin
“Rhéne-Alpes”, il s'étend au département des Hautes-Alpes mais
sans les Savoie qui sont rattachées a la Franche-Comté.

- la situation de l'exploitation au regard de son rythme
d'investissement

Nous avons également mobilis¢é des données technico-
économiques complémentaires issues des suivis réalisés dans le
cadre du dispositif réseau d'élevage en 2008, derniere campagne
connue au moment du dépouillement.
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2/ Analyse retrospective de
la flexibilite des exploitations

LES ELEVEURS RESTENT PREOCCUPES PAR LA MAITRISE DES COUTS DE

PRODUCTION

En 2010 comme un an plus t&t, plus
d'un éleveur enquété sur deux se dit
préoccupé en priorité par la maftrise
des colts de production (graph.2).
En période de crise laitiere cet objectif
arrive bien avant tous les autres et
notamment devant la réduction du
travail qui était largement plébiscitée
dans le contexte économique favorable
a la production laitiere d'il y a deux ans.

Par rapport a I'enquéte 2009 on peut noter deux petites
inflexions qui concernent un supplément d'intérét pour la
recherche d'une meilleure valorisation des produits et la diversifi
cation et a l'inverse une baisse d'attrait vis-a-vis de l'intensification.
Deux évolutions somme toute assez logiques en contexte de crise
ou I'éleveur va naturellement chercher a gagner sur la valorisation
de son produit sans augmenter les intrants, voire en les diminuant.

> Graphique 2 : Préoccupations majeures des éleveurs enquétés lors des deux derniéres enquétes annuelles
Source : Enquéte annuelle Réseaux d’Elevage bovins lait 2009-2010

7. Meilleure valorisation des produits (AOC, bio...)

6. Diversification (autres activités)

5.Augmentation de volume globale de production
de I'exploitation

4. Augmentation de la production par ha (intensification)
3.Recherche des performances animales
2.Baisse des colts

1.Réduction du travail

DES DYNAMIQUES LAITIERES TRES

Dans notre échantillon, le quota dur
2009-2010 des producteurs est en
moyenne de 432 000 litres. Il a
progressé de 61 000 | au cours des 4
dernieres campagnes mais les livraisons
n'ont pas toujours suivi, notamment sur
la derniére campagne ou elles ne sont
supérieures que de 42 000 | a celles de
2006-2007.

Ce constat moyen mérite d'étre analysé
par bassin de collecte (graph.3). Ceux
des zones de polyculture-élevage

M Enquéte 2009
Enquéte 2009-2010

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

CONTRASTEES SELON LES BASSINS

affichent les plus gros quotas individuels, viennent ensuite les régions
d'élevage de plaine puis les zones de piémont et montagne.

Le mode de gestion francais des quotas a permis de redistribuer
individuellement beaucoup plus de lait dans les régions ou la
restructuration laitiere était forte comparativement aux autres
régions. Les producteurs des zones de polyculture-élevage ont aussi
vu leurs quotas progresser le plus tout comme leurs livraisons.
Mais C'est aussi dans ces bassins (plaine du Sud ouest, Centre et
Poitou-Charentes) que les livraisons se sont le plus éloignées du
quota lors de la derniere campagne. Dans ces exploitations aux
quotas déja élevés, les livraisons progressent, mais pas aussi
rapidement que les attributions de quota.
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> Graphique 3 : Evolutions du quota et des livraisons (en milliers de litres) des exploitations enquétées par
bassin de collecte entre 2006-2007 et 2009-2010

Source : Enquéte annuelle Réseaux d’Elevage bovins lait 2009-2010

600 T

500 T

400 T

300 T

200 T

100 7

B Quota 2009-2010
Progression du quota

B Progression des livraisons

UN MEILLEUR AJUSTEMENT AU DROIT A PRODUIRE DANS LES ELEVAGES LAITIERS DE

LOUEST DE LA FRANCE

Au cours des 4 dernieres campagnes les
allocations provisoires ont été trés
différentes d'une année sur lautre.
En moyenne, sur notre échantillon, elles
ont été respectivement de 53 ;16,8 ;5,5
et 0,7 % pour les campagnes 2006-
2007, 2007-2008, 2008-2009 et 2009-
2010. Ces allocations permettaient
donc aux producteurs de produire au-

dela de leur quota dur. La “flexibilité-volume * des systémes a donc
pu se manifester au cours de ces 4 années : les exploitations les plus
flexibles sont celles qui, par exemple, ont réussi a produire
les 15 a 20 % de lait supplémentaire qui leur étaient attribués en
2007-2008 et qui ont produit strictement leur quota dur en 2009-
2010 en I'absence de rallonge de leur laiterie. Dans les faits, en
movyenne, les livraisons n'ont été que de 3 % supérieures au quota
dur en 2007-2008 et ont enregistré une sous réalisation de plus de
4 % en 2009-2010 (tab.2).

> Tableau 2 :Taux de réalisation du quota selon les campagnes laitiéres — analyse par bassin de collecte
Source : Enquéte annuelle Réseaux d’Elevage bovins lait 2009-2010

Effectif exploitations 2006-2007 2007-2008 2008-2009 2009-2010
Ensemble 477 101,3% 103,3% 99,6% 95,8%
Centre, Poitou-Charentes 84 100,5% 102,6% 99,3% 93,9%
Est 54 100,5% 101,2% 99,0% 97,5%
Franche-Comté, Savoie 33 101,5% 102,2% 100,9% 99,5%
Massif central 35 104,4% 100,1% 99,7% 98,0%
Nord 37 98,7% 103,3% 100,0% 95,5%
Normandie 47 99,6% 104,0% 100,5% 95,9%
Ouest 87 101,2% 107,3% 100,5% 97,6%
Rhéne-Alpes 35 101,9% 105,8% 100,3% 95,6%
Sud-Ouest 65 103,4% 101,0% 97,5% 91,8%
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Dans ce nouveau contexte, ce sont les
élevages laitiers de ['Ouest et de
Normandie qui ont le mieux ajusté
leurs livraisons, et inversement ceux du
Centre, de Poitou-Charentes et du
Sud-Ouest qui ont le plus sous-réalisé
leur droit a produire (tab.3).

> Tableau 3 : Ajustement des livraisons au droit a produire des
exploitations par bassin de collecte

Source : Enquéte annuelle Réseaux d’Elevage bovins lait 2009-2010

Indicateur d'ajustement au droit a produire

Ensemble 8,1%
Centre, Poitou-Charentes 10,1%
Est 8,2%
Franche-Comté, Savoie 8,2%
Massif central 9,7%
Nord 8,1%
Normandie 6,2%
Ouest 4,4%
Rhone-Alpes 71,7%

Sud-Ouest 11,5%

Rappel : plus le chiffre est bas, plus I'exploitation est considérée comme
flexible (cf page 6).

LA MIXITE LAIT-VIANDE : UN ATOUT POUR LA FLEXIBILITE DESVOLUMES ?

Les systemes qui se distinguent le plus au
niveau des taux de réalisation des 4
derniéres campagnes sont les systémes en
Agriculture biologique (AB) et ceux avec
des ateliers hors-sol (tab.4). Ce sont aussi
les moins représentés et il faut en tenir
compte dans l'analyse des résultats. Les
exploitations en AB confirment ce que 'on
observe sur des échantillons plus
importants a savoir des sous-réalisations
laitieres fréquentes. Les systemes laitiers
avec un atelier hors-sol, majoritairement
situés dans l'ouest, affichent des taux de
réalisation réguliérement au-dessus de la
moyenne de I'ensemble.

Parmi les 4 autres systemes, les mixtes lait-viande présentent des
taux de réalisation au-dessus de la moyenne et obtiennent le
meilleur indice (tab.5). Ce qui tendrait a prouver que la
diversification viande des exploitations laitieres n'est pas un
handicap a cette flexibilité du systeme voire méme qu’elle pourrait
en favoriser I'expression. Dans les troupeaux mixtes, lorsque les
batiments sont en place, leur usage pour loger les bovins laitiers ou
bovins viande est réversible. Le choix pouvant s'infléchir; a la marge,
selon le contexte favorable a I'une ou l'autre des filieres. Lenquéte
annuelle 2008 avait déja identifié ce systeme comme présentant les
potentiels de production supplémentaire a court et moyen terme
les plus importants (27 9% contre 19 % pour I'ensemble des
élevages enquétés).

> Tableau 4 :Taux de réalisation du quota selon les campagnes laitiéres - Analyse par systéme
Source : Enquéte annuelle Réseaux d’Elevage bovins lait 2009-2010

Effectif exploitations 2006-2007 2007-2008 2008-2009 2009-2010
Spécialisé plaine 132 101,5% 104,7% 99,2% 94,8%
Spécialisé montagne piémont 88 102,2% 100,9% 98,7% 96,5%
Mixte lait-viande 116 101,2% 105,5% 101,8% 97,7%
Polyculture élevage 105 100,7% 102,0% 98,2% 94,4%
Lait bio 15 97,0% 93,3% 96,7% 95,3%
Lait et hors-sol 21 102,3% 106,3% 102,5% 96,9%
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> Tableau 5 : Ajustement des livraisons au droit a produire
par systéme
Source : Enquéte annuelle Réseaux d’Elevage bovins lait 2009-2010

Indicateur d'ajustement au droit a produire

Spécialisé plaine 8,0%
Spécialisé montagne piémont 10,1%
Mixte lait-viande 6,2%
Polyculture élevage 9,0%
Lait bio 10,9%
Lait et hors-sol 4,5%

LES ELEVEURS ANALYSENT BIEN LEUR FLEXIBILITE SUR LES VOLUMES

> Tableau 6 : Confrontation du ressenti des éleveurs et de leur “flexibilité

L66

calculée

Source : Enquéte annuelle Réseaux d’Elevage bovins lait 2009-2010

Ressenti des éleveurs quant a la flexibilité de leur systeme

Pas du tout flexible Peu flexible Flexible Treés flexible
Pourcentage des réponses 6% 35% 51 % 8%
Indice d’ajustement au droit a produire 14,6% 9,4% 6,8% 5,6%

Dans notre enquéte, les éleveurs
étaient invités a se prononcer sur leur
flexibilité et sur l'influence de quelques
composantes de leur systeme.
Sur celle-ci, il s'avere que leur ressenti
est en moyenne bien corrélé avec l'in-
dice d'ajustement au droit a produire
que nous avons calculé (tab.6).

Chez les éleveurs qui considerent leur systéme “peu a pas du tout
flexible”, la composante jugée la plus défavorable a I'expression
d'une production laitiere supplémentaire est, pour 71 % d'entre eux,
la place en batiment (graph.4). A l'opposé, ce facteur n'est jugé
défavorable que par 29 % des éleveurs qui se considérent comme
“flexibles a tres flexibles** (graph.5). Les autres facteurs envisagés se
révelent étre moins discriminants entre les deux groupes a
I'exception de la main-d'ceuvre qui recueille les avis les plus
contrastés entre les éleveurs qui se disent "“tres flexibles™ et ceux
qui jugent qu'ils ne le sont “pas du tout”, avec respectivement 5 et
71 9% d'avis défavorables.

> Gra higue 4 : Analyse des composantes du systéme par les éleveurs qui se considérent “peu a pas du tout
€

flexibles

Source : Enquéte annuelle Réseaux d’Elevage bovins lait 2009-2010
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> Gra higue 5 :Analyse des composantes du systéme par les éleveurs qui se considérent “flexibles a tres
flexibles *
Source : Enquéte annuelle Réseaux d’Elevage bovins lait 2009-2010
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3/ Flexibilite operationnelle :
les leviers d’adaptation
mis en ccuvre en 2009-2010

LES ELEVEURS EN AGRICULTURE BIOLOGIQUE ET DE CERTAINES AOC ECHAPPENT A
LA BAISSE DU PRIX DU LAIT

La baisse du prix du. Iqit a a'ﬁfe\cté > Tableau 7 : Pourcentage d’éleveurs concernés par la baisse du
massivement les exploitations laitieres prix du lait en 2009-2010
francaises au cours de la campagne Source : Enquéte annuelle Réseaux d’Elevage bovins lait 2009-2010

2009-2010. Parmi les exploitations
enquétées, 92 % déclarent étre
concernées par une baisse importante

Eleveurs concernés par Oui Non
la baisse du prix du lait

du prix du lait (tab.7). Seules des Ensemble 92 % 8%
exploitations en agriculture biologique et
certaines AOC y ont échappé Les Prix du lait en 2008 351 € 434 €

éleveurs ayant répondu “ne pas étre
concerné par la baisse du prix du lait en
2009" se distinguent nettement de la Autres bassins de collecte 97 % 3%
majorité des éleveurs par le prix payé en

2008 (derniére campagne connue au

moment  du  dépouillement)

respectivement 434 et 351 €/1000 . Les

réponses des éleveurs de la région

Franche-Comté et des Savoie, qui sont

positionnés sur des produits AOC a

haute valeur ajoutée, se distinguent

nettement des autres bassins de

collecte.

Franche-Comté, Savoie 21 % 79 %
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NB : Pour cette partie de I’enquéte, relative aux leviers d’adaptation, les questions qui
suivent ne s’appliquent qu’aux 437 éleveurs concernés par la baisse du prix du lait.

UNE STRATEGIE DOMINANTE : LA REDUCTION DES COUTS DE PRODUCTION

A la question “I'effondrement du prix
du lait au printemps 2009 et la
suppression des allocations provisoires
vous ont-ils amené a changer votre
stratégie de production ", prés d'un
éleveur sur deux déclare vouloir
produire le méme volume a moindre
colt (graph.6). Mais pres d'un quart
des éleveurs concernés par la baisse du
prix du lait affirme produire les mémes
volumes de lait sans changement dans
leurs modes de conduite. 8 % des
éleveurs interrogés disent s'étre
engagés dans une production supplé-
mentaire de lait afin de compenser la
baisse du prix du lait.

Les éleveurs laitiers spécialisés de
montagne se montrent plus enclins au

changement de stratégie : seulement |3 % d'entre eux déclarent
ne rien changer alors que 58 % déclarent chercher a produire
les mémes volumes & moindre colt. A l'inverse, les éleveurs des
systemes de polyculture-élevage sont moins prompts au change-
ment : 33 % déclarent ne pas avoir changé de stratégie et seuls
39 % dentre eux disent vouloir produire le méme volume a
moindre colt.

Tres peu d'éleveurs ont cherché a réduire les volumes de lait
produits, a cela deux raisons :

- la restructuration continue de I'élevage laitier conduit une part
importante des éleveurs a se voir doter d'une augmentation de
quota d'une année sur 'autre (public prioritaire ou achat de quota
TSST)

- la collecte laitiere frangaise sur la campagne 2009-2010
a décroché des le début par rapport a la campagne antérieure
ou les éleveurs étaient déja en sous-réalisation. Ce retard de
production chez nombre d'entre eux ne les a pas incité a mettre
en ceuvre des mesures visant la réduction des volumes.

> Graphique 6 : Changements de stratégies des éleveurs pour la campagne laitiére 2009-2010
Source : Enquéte annuelle Réseaux d’Elevage bovins lait 2009-2010

Non, je produis les mémes volumes de lait sans changement
Oui, je produis plus pour compenser la baisse du prix du lait

m Oui, je cherche a produire le méme volume a moindre colt
Oui, je cherche a réduire lesvolumes mais avec la méme conduite
des animaux

® Oui, je cherche a réduire lesvolumes et les colits de production

H Oui,autre stratégie

PEU D’INCIDENCE SUR LA CONDUITE DU TROUPEAU AU PRINTEMPS-ETE 2009

Sans surprise on retrouve les élevages
les plus paturant dans les départements
du Massif central, de la Normandie, des
plaines herbageres de I'Est et en
Bretagne (carte 3). A l'opposé, les
élevages les moins paturant se
retrouvent dans les plaines du Sud-
ouest, en Poitou-Charentes, dans le
Centre, en Champagne-Ardenne et en
Alsace.

Seuls 34 % des éleveurs concernés par la baisse du prix du lait disent
avoir changé leurs pratiques habituelles de conduite des animaux
laitiers sur le printemps et I'été 2009 (tab. 8). Pour ceux-1a, les
mesures les plus fréquemment adoptées concernent la nature des
concentrés distribués et la diminution des quantités (graph.”7).
Beaucoup d'éleveurs annoncent avoir remplacé tout ou partie des
mélanges élaborés du commerce par des matieres premieres
(céréales, tourteaux). Le tourteau de colza a souvent remplacé le
tourteau de soja dans la complémentation azotée des vaches
laitieres
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> Tableau 8 : Pourcentage > Carte 3 : Régime alimentaire au printemps-été 2009

d’exploitants déclarant avoir changé Source : Enquéte annuelle Réseaux d’Elevage bovins lait 2009-2010
la conduite du troupeau laitier au

printemps-été 2009
Source : Enquéte annuelle Réseaux d’Elevage
bovins lait 2009-2010

Effectif
exploitations @ Pleinpiturage

@ siloouvert moins de 2 mois
Centre, Poitou-Charentes 78 35% (> Sioouwert plus de 2mois
Est 54 15% (P siloouvert

@ zropaturage
Massif central 34 29%

O
Nord 37 27% (s
Normandie 46 28% Q4
Ouest 82 49%
Rhone-Alpes 34 47%

Fonds cartographique Arctique ®

Sud-Ouest 65 32%
Ens. des exploitations 437  34%
Les /7 éleveurs qui déclarent avoir puisqu'elles sont majoritairement en seconde partie de lactation
diminué la distribution des concentrés et pour nombre d'entre elles au paturage. On pourrait penser que
l'ont fait en moyenne avec |,I kg en les éleveurs qui ont réduit leurs apports de concentrés étaient
moins par vache et par jour Il faut dire ceux qui en utilisaient le plus pour leurs vaches laitieres. A I'analyse
qu'a cette période de I'année les vaches nous n'avons pas identifié de corrélation de ce type.

recoivent peu de  concentrés

> Graphique 7 : Mesures mises en ceuvre chez les éleveurs déclarant avoir changé leurs pratiques habituelles
au printemps - été 2009
Source : Enquéte annuelle Réseaux d’Elevage bovins lait 2009-2010
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DES CHANGEMENTS PLUS SIGNIFICATIFS EN AUTOMNE-HIVER 2009-2010

La ration moyenne quotidienne des
vaches dans les élevages enquétés
repose sur une dominante ensilage de
mais avec plus de 10 Kg de MS
(graph.8). Cette ration moyenne est
bien évidemment tres différente selon
les systémes (plaine/montagne).

Sur cette période pres d'un éleveur
enquété sur deux (47%) déclare avoir
apporté au moins une modification a
sa pratique habituelle de conduite des
animaux (tab.9).

> Tableau 9 : Pourcentage
d’exploitants déclarant avoir changé
la conduite du troupeau laitier en
automne-hiver 2009-2010

Source : Enquéte annuelle Réseaux d’Elevage
bovins lait 2009-2010

Effectif

exploitations

Centre, Poitou-Charentes 78 47%

Est 54 31%
Massif central 34 59%
Nord 37 59%
Normandie 46 47%
Ouest 82 59%
Rhéne-Alpes 34 50%
Sud-Ouest 65 36%
Ens. des exploitations 437  47%

La modification la plus significative
concerne le changement dans la nature
des concentrés (graph.9). Cest aussi celle
qui est jugée la plus efficace par les
éleveurs enquétés. Pour les 143 éleveurs
ayant apporté des informations
qualitatives sur les modalités de ce
changement, 83 citent le recours au
tourteau de colza parfois associé a
dautres tourteaux (tournesol, cacao, soja).

Lutilisation de matieres premicres dans
des concentrés fermiers en
remplacement des concentrés com-
posés du commerce constitue une des

> Graphique 8 : Composition moyenne (kg MS) de la ration
hivernale des élevages enquétés

Source : Enquéte annuelle Réseaux d’Elevage bovins lait 2009-2010

B Fourrage riche énergie
Ensilage d’herbe

B Foin regain

= Foin regain + séchage en grange
Autres fourrages

adaptations majeures révélées par cette enquéte. C'est aussi I'analyse
que faisait le Céréopa dans la revue “Réussir Lait Elevage™ de janvier
2010 : “Cest essentiellement dans les volumes vendus en [‘état aux
éleveurs que la substitution colzalsoja apparait vraiment effective”
soulignant aussi qu'entre 2005-2006 et 2008-2009, le tonnage de
tourteaux de colza dans les aliments vaches laitieres avait progressé
de 80%.

On note aussi une modification des relations avec les fournisseurs
d'aliments ; certains éleveurs se sont mis a travailler avec des
courtiers.

S'agit-il la d'un comportement opportuniste face aux prix élevés des
concentrés ou d'une attitude plus durable qui verrait diminuer
I'usage des concentrés de production du commerce au profit des
concentrés fermiers ? Il sera intéressant d'analyser ce point dans les
années a venir...

Les 146 éleveurs déclarant avoir diminué la distribution des
concentrés |'ont fait en moyenne avec 1,2 kg en moins par vache
et par jour.

Comme pour la période printemps-été, il n'apparait pas de relation
entre la restriction des concentrés et les quantités offertes aux
vaches laitieres.

45  éleveurs ont déclaré avoir changé leur mode
d'approvisionnement. Le plus souvent ils disent acheter de plus gros
volumes en profitant des opportunités de prix. Bon nombre d'entre
eux évoquent un recours a des groupements d'achat. D'autres
encore ont souscrit des contrats a terme.
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> Graphique 9 : Mesures mises en ceuvre chez les éleveurs déclarant avoir changé leurs pratiques habituelles

en automne-hiver 2009-2010

Source : Enquéte annuelle Réseaux d’Elevage bovins lait 2009-2010
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LES AUTRES LEVIERS MOBILISES EN SITUATION DE CRISE

Les fertilisations nettement
revues a la baisse...

Dans le contexte de crise, les éleveurs
ont souvent, lorsque c'était possible,
réduit l'utilisation des intrants dont les
prix avaient fortement augmenté en
2008-2009. Clest le cas des engrais de
fond ; prés d'un éleveur sur deux signale
avoir agi sur la fumure de fond en la
diminuant, voire le plus souvent en
faisant l'impasse, en P205 et K2O sur
tout ou partie de leurs surfaces
fourrageres (tab.10). Les prairies sont
souvent citées comme ayant fait l'objet
d'impasses. Dans le méme temps les
éleveurs signalent avoir été plus
sensibles a une meilleure gestion de
leurs effluents d'élevage.

Dans une moindre mesure, 38 % des
éleveurs déclarent avoir entrepris une
réduction de [lutilisation de lazote
minéral sur 'herbe et /ou sur la culture
du mais. Cette baisse a pu s'opérer par
la diminution du nombre de passages
et/ou par la réduction des doses
apportées. Certains ont adopté des
formules moins cheres : I'azote liquide
remplagant I'ammonitrate. D’autres
évoquent le recours accru aux
légumineuses (trefle et luzerne). Enfin,
comme pour la fumure de fond, la crise
a amené a reconsidérer les effluents
d'élevage dans le raisonnement de la
fertilisation minérale azotée.

La fréquence des adaptations sur le poste fertilisation est plus
sensible dans les bassins laitiers du Massif central et de Rhone-Alpes
(tab.10) et dans les systemes spécialisés de montagne et piémont
(tab.11). Elle est logiquement moins présente dans les systemes lait
et hors sol de I'Ouest qui disposent de quantités importantes
d'effluents d'élevage et qui pratiquent déja des impasses sur la
fertilisation. Elle est également moins importante chez les éleveurs
laitiers de I'Est pour qui les surfaces en prairies permanentes sont
peu, voire pas, fertilisées d'ordinaire.

Comme pour les concentrés, on aurait pu croire que les éleveurs
ayant réduit leurs fertilisations sur les surfaces fourrageres étaient
ceux qui d'habitude en utilisaient le plus.A I'analyse nous n'avons pas
pu démontrer de corrélation de ce type.

...de méme que les services

Le service le plus affecté par la crise laitiere est le contrble des
performances laitiéres puisque un éleveur enquété sur cing signale
un changement a ce niveau. Le plus souvent il s'agit d'un allégement
du service : moins de pesées (contréle alterné, diminution du
nombre de contréles dans l'année), moins de conseil voire
suppression des appuis techniques. Rares sont les éleveurs ayant
arrété ce service, quelques-uns contrélant par eux-mémes
(protocole B). Cette évolution touche indistinctement tous les
bassins laitiers. Les systémes mixtes lait-viande semblent avoir eu plus
recours a cette mesure (tab. 1 |).

Linsémination artificielle semble également mise en difficulté par la
crise : 18 % des éleveurs déclarent avoir réduit les dépenses sur ce
poste. Le plus souvent les éleveurs ont réduit I'lA par un recours
accru a la monte naturelle des la premiére intervention, ou, pour les
femelles a retours multiples, apres IA. Ils ont aussi été plus sensibles
aux prix des doses et ont parfois réorienté leurs achats au profit de
paillettes moins chéres. Une dizaine d'éleveurs ont méme entrepris
de pratiquer les IA par eux-mémes.



De facon moins nette que pour les
services précédents et avec bon
nombre de réserves de la part d'une
majorité des éleveurs enquétés
(difficultés et risque de réduire ce
poste), 1 6% des éleveurs reconnaissent
avoir limité les dépenses sur le poste
frais vétérinaires. Les principales pistes
explorées passent par un renforcement
de la prévention, un allégement des
interventions (on s'en tient aux
prophylaxies obligatoires) et plus
d'automédication.

Les autres services envisagés dans
'enquéte (suivi de la reproduction,
gestion-comptabilité) ont été moins
souvent remis en cause par les éleveurs
du dispositif Réseaux d'élevage.

Cette désaffectation pour les services,
qui constitue certes une économie a
court terme, risque de ne pas étre sans
conséquence  sur les  résultats
techniques et économiques futurs des
exploitations.
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Les éleveurs ont différé leurs investissements

“Quand le bdtiment va tout va“ dit 'adage qui se Vérifie tout a fait dans
notre enquéte. Avec la crise, les investissements prévus en batiment
ont été différés. Plus d'un quart des éleveurs interrogés ont été
contrariés dans leurs projets de constructions, d'extensions ou
d'aménagements de batiments. Il s'agit souvent de hangars, de silos,
de renouvellement de salle de traite, de batiment pour les génisses,
dont la réalisation a été reportée a des jours meilleurs.
Ce pourcentage, comme le suivant a propos du matériel, serait bien
plus important si on avait pu ne retenir que les éleveurs qui avaient
des projets d'investissement en 2009-2010 (la question ne figurait
pas dans I'enquéte).

De la méme fagcon, beaucoup d'investissements matériels sont
remis a plus tard quand la conjoncture sera plus favorable.
Les reports de renouvellement d'un tracteur ou d'un télescopique
sont les plus fréquents. Mais ils concernent aussi la chalne de

récolte des foins et les matériels de distribution des fourrages.

Parmi les autres modifications visant la réduction des co(ts de
production on trouve le poste des compléments minéraux, les
amendements calciques et le poste divers élevage. Quelques
éleveurs font état de réduction ou de suppression d'emploi salarié
sur leur exploitation.

On mesure a travers cette enquéte que, quand I'élevage laitier est
en crise, c'est un ensemble d'activités économiques en milieu rural
qui se trouve également indirectement touché.

> Tableau 10 : Autres adaptations mises en ceuvre - Analyse par bassins de collecte
Source : Enquéte annuelle Réseaux d’Elevage bovins lait 2009-2010

Effectif exploitations

Engrais minéral azoté sur SF

Engrais minéraux phosphorés et potassiques sur SF

Frais vétérinaires
Insémination artificielle
Suivi de la reproduction
Contrdle laitier
Gestion-comptabilité
Investissement batiment

Investissement matériel

Ens. des élevages
Centre,
Poitou-Charentes
Est
Massif central
Nord
Normandie
Ouest
Rhone-Alpes
Sud-Ouest

437 78 54 34 37 46 82 34 65

38% 32% 19% 53% 41% 37% 43% 56% 35%
46% 36% 39% T1% 32% 48% 28% 76% 65%
16% 18% 11% 9% 32% 1% 16% 12% 22%
18% 14% 11% 18% 35% 30% 7% 26% 17%
9% 9% 6% 9% 8% 1% 5% 12% 13%
20% 24% 15% 21% 24% 20% 22% 15% 17%
4% 9% 2% 0% 8% 7% 4% 6% 0%

26% 35% 20% 29% 17% 15% 15% 32% 40%

37% 38% 44% 35% 41% 22% 23% 53% 45%
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>Tableau |1 :Autres adaptations mises en ceuvre - Analyse par systémes laitiers
Source : Enquéte annuelle Réseaux d’Elevage bovins lait 2009-2010

Spécialisé Spécialisé Mixte Poly- Lait

plaine montagne lait-viande culture- et

Piémont élevage hors-sol

Effectif exploitations 128 68 113 104 21
Engrais minéral azoté sur SF 38% 50% 35% 34% 29%
Engrais minéraux phosphorés et potassiques sur SF 43% 71% 41% 41% 29%
Frais vétérinaires 19% 7% 19% 15% 19%
Insémination artificielle 18% 15% 19% 18% 10%
Suivi de la reproduction 9% 12% 7% 8% 5%
Controle laitier 20% 15% 28% 16% 14%
Gestion-comptabilité 7% 1% 4% 4% 0%
Investissement batiment 24% 34% 19% 33% 19%
Investissement matériel 34% 42% 33% 46% 20%

PLUS DES 2/3 DES ELEVEURS AVEC DES DIFFICULTES DE TRESORERIE

Lannée 2009 s'est traduite par une trésorerie chez les éleveurs enquétés. Celles-ci concernent tous
baisse de 50 % du revenu des éleveurs les élevages, dans tous les bassins (tab. 12) et dans tous les
laitiers francais. Il n'est donc pas surpre- systemes (tab. I3).

nant de trouver de telles difficultés de

> Tableau 12 : Pourcentage >Tableau |3 : Pourcentage d’exploitants déclarant des problémes
d’exploitants déclarant cFes problémes de trésorerie - Analyse par systémes laitiers
de trésorerie - Analyse par bassins Source : Enquéte annuelle Réseaux d’Elevage bovins lait 2009-2010
de collecte ;
Source : Enquéte annuelle Réseaux d’Elevage E,frec”,f
bovins lait 2009-2010 exploftations
Effectif Spécialisé plaine 124 71%
exploitations Spécialisé montagne Piémont 68 68%
Centre, Poitou-Charentes 78 69% Mixte lait-viande 112 71%
= > 50 Polyculture élevage 100 69%
hassiffeeners! 4. 1% Lait et hors-sol 21 52%
)
i 7 e Ensemble des exploitations 425 69%
Normandie 46 50%
Ouest 82 74%
Rhéne-Alpes 34 68%
Sud-Ouest 65 83%

Ens. des exploitations 437  69%
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Comme on pouvait s'y attendre, les
difficultés de trésorerie sont plus
fréquentes chez les éleveurs en phase
d'investissements importants que chez
ceux qui se déclarent en régime de
croisiere (tab. 14). Les éleveurs avec de
faibles investissements récents sur leurs
exploitations paraissent également plus
touchés par la crise. Ces derniers sont
souvent aussi des exploitants en fin de
carriere,

Les solutions mises en ceuvre pour faire
face a ces difficultés sont diverses et
variées (graph.9) ; en premier lieu des
éleveurs ont pu mobiliser leurs réserves
financiéres lorsqu'elles existaient ; ils ont
aussi pour nombre d’entre eux diminué
leurs prélevements privés. Certains ont
souscrit de nouveaux emprunts court
terme mais aussi parfois des emprunts a
plus long terme. lls ont été nombreux a
retenir les mesures du plan d'urgence
proposé par le gouvernement (“'prét
Sarkozy", report des cotisations
sociales). lls ont pu aussi renégocier les
échéances de remboursement de leurs
emprunts. Les ouvertures de crédits ou
des allongements dans les délais de
paiements des fournisseurs ont
également été mis en ceuvre. Quelques-
uns ont méme di décapitaliser au
niveau de leur cheptel pour générer la
trésorerie nécessaire a  leur

fonctionnement.

> Tableau 14 : Pourcentage d’exploitants déclarant des
problémes de trésorerie — Analyse selon le rythme
d’investissement

Source : Enquéte annuelle Réseaux d’Elevage bovins lait 2009-2010

Rythme Nbre
d’investissement de réponses

% éleveurs avec probleme
de trésorerie

Croisiere 223 63%
Faible investissement 39 77%
Investissement important 166 76%
Ensemble des exploitations 428 69%

> Graphique 10 : Les solutions retenues par les éleveurs face aux
problemes de trésorerie

Source : Enquéte annuelle Réseaux d’Elevage bovins lait 2009-2010

M Choix 1 Choix 2 M Choix 3
|
5. Autre ]
4. Par un emprunt court-terme
3. Par une ouverture de crédit B
2. En mobilisant vos réserves B
1. En diminuant vos | |
prélévements privés |
0 50 100 150 200
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4/ Flexibilite strategique : vision
prospective des éleveurs

LES ENSEIGNEMENTS DE LA CAMPAGNE 2007-2008

Lenquéte annuelle de 2008 portait
notamment sur la facon dont les
éleveurs avaient réagi aux rallonges
exceptionnelles de la campagne 2007-
2008. Nous avons souhaité savoir si, dans
I'hypothese ou ils seraient placés dans les
mémes conditions, ils reconduiraient les
mémes techniques pour produire ce lait
supplémentaire. Ce  retour  sur
expérience montre que certains leviers
seraient confortés et que dautres
seraient moins prisés qu'en 2007-2008.

Le levier le plus évident et le plus
efficace pour produire plus de lait, c'est
d'avoir plus d'animaux en production.
En 2007-2008, les éleveurs avaient
conservés des vaches destinées a la
réforme afin de produire leurs rallonges
avec  pour  conséguence  une
détérioration prolongée des taux
d'infections  mammaires. Beaucoup
n'avaient pas pu disposer de génisses
amouillantes car ils n'élevaient le plus

souvent que leur strict besoin de renouvellement. En 2010, méme
si cette mesure reste la plus plébiscitée, les éleveurs se montrent
moins enclins a prolonger les carrieres des vaches destinées a la
réforme et beaucoup plus nombreux a imaginer mettre en
production des génisses en surnombre. Ils sont aussi plus nombreux
a étre disposés a acheter des vaches ou des génisses prétes a véler.
Il faut reconnaftre qu'en 2007-2008 ils n'avaient pas pu le faire en
raison d'un marché quasi inexistant.

Le second levier évoqué par ordre d'efficacité est celui de
lintensification dans l'alimentation. Les recettes qui avaient prévalues
en 2007-2008 (augmentation des quantités de concentrés
distribués et de la densité protéique) sont confortées. Les éleveurs
seraient également plus nombreux a augmenter le mais dans la
ration voire a acheter des fourrages énergétiques pour produire plus
de lait.

Par rapport a 2007-2008, les éleveurs utiliseraient moins de lait
entier et plus de lait reconstitué dans l'allaitement des veaux.

Les deux autres mesures envisagées par I'enquéte (augmentations
des fréquences de traite ou d'affouragement), qui générent du travail
supplémentaire, restent trés peu prisées par les éleveurs des
Réseaux d'élevage.

> Graphique |1 : Les leviers mobilisés en 2007-2008 pour produire plus de lait et ceux que les éleveurs
mobiliseraient a nouveau dans les mémes circonstances

Source : Enquéte annuelle Réseaux d’Elevage bovins lait 2009-2010
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LES ELEVEURS SONT PARTAGES SUR LA DEMANDE DES LAITERIES

A la question “a l'avenir pensez-vous >Tableau 15 : Pourcentage d’exploitants déclarant que leur
que votre laiterie vous demandera de laiterie leur demandera a | avenir de p’rodurre’ des volumes
produire des volumes pouvant &tre pouvant étre trés différents d’une année sur Pautre

N T, , § Source : Enquéte annuelle Réseaux d’Elevage bovins lait 2009-2010
trés différents d'une année sur

l'autre 2, environ la moitié des éleveurs Effectif exploitations
(47 %) répondent par [laffirmative
(tab.15). Cette perception est trés
différente selon les bassins de collecte. Est 54 37%
Les éleveurs de I'Ouest, placés dans un
marché ouvert a la concurrence, se
rangent plus largement a cette idée.
Ceux de Franche-Comté et des Savoie,
dont les AOC sont trés encadrées au Nord 37 49%
niveau des volumes, y croient peu.

Centre, Poitou-Charentes 84 51%

Franche-Comté, Savoie 33 15%

Massif central 35 46%

Normandie 47 40%
Ouest 87 63%
Rhone-Alpes 35 60%
Sud-Ouest 65 42%
Ens. des exploitations 477 47%

DES DYNAMIQUES DIFFERENTES SELON LES BASSINS

Prés de 2 éleveurs enquétés sur 3 > Tableau 16 : Pourcentage d’exploitants déclarant étre entrés
(65 %) pensent que ces derniéres dans un nouveau contexte de pfoduction o
anndes nous ont fait entrer dans un Source : Enquéte annuelle Réseaux d’Elevage bovins lait 2009-2010
contexte de production radicalement : _
différent pour la gestion de leurs il
ateliers laitiers. La encore les produc- Centre, Poitou-Charentes 84 68%
teurs du  bassin Franche-Comté /
Savoie se distinguent assez nettement Bt A Sl
des producteurs des autres régions B 33 30%
(tab.16).

Massif central 35 83%
Interrogés sur leur facon de gérer leur
atelier laitier & 'avenir, 46 % des produc- Rokd & e
teurs optent pour une attitude fataliste Normandie 47 60%
en répondant ‘je m'adapterai parce qu'il
le faut “. Cest assez logiquement en Ouest 87 66%
Franche-Comté/Savoie qu'on trouve la .
plus forte proportion d'éleveurs qui ne BhoncRlnes &9 A
pensent rien changer a leur facon de Sud-Ouest 65 72%
produire (tab.17). Le Nord présente le
plus fort taux d'éleveurs “offensifs” se Ensemble des exploitations 477 65%

disant “préts a s'adapter voire “motivés"
par le nouveau contexte. A linverse,
dans le Sud-ouest, les éleveurs se
montrent les moins volontaires pour
s'adapter; avec le plus fort pourcentage
d'éleveurs s'interrogeant sur leur avenir
laitier.
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> Tableau 17 : Attitude des éleveurs dans la gestion future de leurs élevages
Source : Enquéte annuelle Réseaux d’Elevage bovins lait 2009-2010

Cela Cela pourrait Je m’adapterai Je ne pense Je suis
me motive m’amener a parce qu’il rien changer a prét
arréter le lait le faut ma facon de produire a m’adapter

Centre, Poitou-Charentes 4% 8% 49% 12% 27%
Est 2% 6% 50% 13% 30%
Franche-Comté, Savoie 0% 3% 21% 39% 36%
Massif central 0% 9% 54% 14% 23%
Nord 8% 3% 38% 5% 46%
Normandie 4% 0% 68% 13% 15%
Ouest 7% 5% 37% 18% 32%
Rhéne-Alpes 0% 9% 49% 11% 31%
Sud-Ouest 3% 18% 49% 17% 12%
Ensemble des exploitations 4% 7% 46% 16% 27%

NOUVEAU CONTEXTE, NOUVEAU MODE DE GESTION ?

Dans le nouveau contexte de volatilité
des volumes et des prix, les éleveurs
enquétés placent les investissements
et la trésorerie parmi les priorités d'une
gestion renouvelée  (graph. 12).
On peut se demander si ce sont 1a les
lecons de la crise qui pourraient étre
vite oubliées si la conjoncture s'amélio-
rait ou s'il s'agit d'un changement d'atti-
tude durable afin de gagner en

flexibilité ? Le nombre de vaches demeure bien entendu une
variable d'ajustement essentielle pour les éleveurs a lavenir
La gestion des intrants et le niveau de performance des vaches
resteraient également des leviers importants dans la gestion future
des élevages laitiers.

Le systéme fourrager n'est pas envisagé comme une composante
devant fortement évoluer a l'avenir De méme, plus de 50 % des
éleveurs interrogés ne remettent pas en cause les services dans la
gestion a venir de leurs élevages.

> Graphique 12 : Les composantes du systéme qui seraient les plus affectées par un nouveau mode de gestion

des élevages

Source : Enquéte annuelle Réseaux d’Elevage bovins lait 2009-2010
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UNE VISION ASSEZ CONVERGENTE DE LEXPLOITATION LAITIERE “LA PLUS ADAPTEE*

AU CONTEXTE DEVOLATILITE

A la question “dans votre région quelle
est selon vous ['exploitation la plus
adaptée G ce nouveau contexte de
production 7, les réponses dominantes
apparaissent assez proches quelque
soit le bassin ou le systéme de produc-
tion (graph.13). Il est a noter qu'un
nombre significatif d'éleveurs n'a pas
souhaité se prononcer sur certaines de
ces questions, considérant que l'avenir
restait pluriel et que différents
systemes et modes de fonctionnement
continueraient a coexister.

Clest I'exploitation familiale en EARL
ou en GAEC qui a la faveur des
éleveurs enquétés, devant les exploita-
tions entre tiers (GAEC non familiaux
et SCL). Lexploitation individuelle n’est
mise en avant que par 48 éleveurs.

Une majorité d'éleveurs l'imagine plutét diversifiée que spécialisée
et ceci dans une proportion supérieure a la situation actuelle des
éleveurs enquétés : on compte 220 éleveurs spécialisés dans notre
échantillon et seulement 159 réponses en faveur de la modalité
“spécialisée lait".

Pour un éleveur enquété sur deux, I'exploitation type livrerait
entre 200 et 500 milliers de litres ; 35 % situant ces livraisons entre
500 et | 000. Pour les éleveurs des systemes polyculture élevage,
qui détiennent en moyenne les plus gros quotas, c'est plutét cette
derniere tranche de livraison qui caractériserait 'exploitation la
plus adaptée.

De fagon assez surprenante, la majorité des éleveurs imagine cette
exploitation idéale avec un maximum de paturage, a I'exception
cependant des polyculteurs.

Quant a la productivité des vaches laitieres, elle est majoritaire-
ment située dans la plage 6 a 8000 litres par vache, sauf encore
une fois chez les éleveurs en polyculture qui la situent dans la
tranche supérieure (8 a 10 000 I/vache).

> Graphique 13 : Point de vue des éleveurs sur I’exploitation la plus adaptée au nouveau contexte de

production

Source : Enquéte annuelle Réseaux d’Elevage bovins lait 2009-2010
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LES CONTEXTES CHANGENT MAIS LES PROJETS RESTENT

Dans cette partie de 'étude nous avons
comparé, a échantillon constant (351
exploitations), les projections 2015
faites par les éleveurs a 2 années
d'intervalle, en 2008 puis pendant
I'hiver 2009-2010.

Bien que 2/3 dentre eux répondent
que le nouveau contexte change la
vision de leur exploitation a I'horizon
2015, le profil gu'ils imagent en

moyenne pour leur élevage n'est pas tres différent de celui qu'ils
avaient esquissé deux ans plus t&t, et ce malgré des conjonctures
tres différentes au moment de I'enquéte (tab.|8). On note toute-
fois une légere augmentation de la taille des structures projetées :
plus de lait produit, plus de vaches, plus de surfaces, et plus
d'animaux viande. Seule la composante main-d'ceuvre semble
avoir été revue a la baisse et plus particulierement I'emploi salarié.
Cela confirme que la productivité du travail devrait continuer a
augmenter et que le salariat constitue malheureusement une
variable d'ajustement en temps de crise !

> Tableau 18 : Comparaison entre projections 2015 des enquétes 2008 et 2009-2010
Source : Enquéte annuelle Réseaux d’Elevage bovins lait 2009-2010

Volume de lait livré/an (x 1000 I)
Nombre de VL
UMO totales
dont UMO salariées
SAU
dont surface en herbe
dont surface en mais fourrage
dont culture de vente & autoconso.
Nbre de vaches allaitantes

Nbre de taurillons produits/an

Nbre de beeufs ou génisses viande produits/an

2015 initial 2015 revu Revul/initial
500 507 2%
64 66 2%
2,32 2,28 -2%
0,33 0,30 -11%
125 128 3%
63,1 65,3 4%
18,6 19,4 4%
42,7 43,1 1%
4,2 4,7 12%
7,3 8,2 12%
4,0 4,2 6%

LES DIFFERENCES DEVRAIENT SE CREUSER ENTRE LES BASSINS DE COLLECTE

Les projections réalisées par les
éleveurs pour 2015 nous montrent que
les structures vont continuer de croftre
dans tous les bassins de collecte.
La structure moyenne projetée par
notre échantillon constant produirait
plus de 500 000 litres par an avec
66 vaches laitieres et 2,3 unités
de main-d'ceuvre sur une surface de
128 ha dont la moitié serait dédiée a
'herbe et 19 ha au mais fourrage
(tab.19).

Les bassins disposant des plus grandes structures enregistrent les
plus fortes croissances (Sud-ouest, Poitou-Charentes, Centre et
Est). C'est aussi la confirmation des dynamiques laitiéres observées
pendant ces dernieres décennies qui opposent les bassins a voca-
tion laitiere a ceux ou cette production est fragilisée. Dans les
premiers, la densité laitiere est forte, les installations restent
importantes et la restructuration s'opére plus lentement que
dans les bassins a faible densité laitiere, ou lactivité laitiere
est concurrencée par d'autres productions, avec une restructura-
tion rapide.
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> Tableau 19 : Projections 2015 — Analyse par bassins de collecte
Source : Enquéte annuelle Réseaux d’Elevage bovins lait 2009-2010

Effectif exploitations
Volume de lait livré/an (x 1000 I)
Nombre de VL
UMO totales
dont UMO salariées
SAU
dont surface en herbe
dont surface en mais fourrage
dont culture de vente & autocons.
Nbre de vaches allaitantes
Nbre de taurillons produits/an

Nbre de beeufs ou génisses viande produits/an

Lessentiel des projections s'inscrit dans
les tendances observées au cours
de la derniere décennie. Les évolutions
relatives entre 2000 et 2008 d'une part
et 2008 et 2015 dautre part sont
identiques pour les livraisons laitiéres,
le nombre de VL et la main-d'ceuvre
totale (tab.20). La main-d'ceuvre
salariée devrait progresser plus vite
méme si, comme nous l'avons vu plus
haut, le contexte de crise a nettement
modéré les élans. Les surfaces
détenues par les éleveurs devraient
progresser un peu moins rapidement,

o 3 )
£ 5 E 5 2 i 3
2 gs , 6% § T § § T 3
@ S0 w Q3 - o £ = [9) o,
1) [Tt K= ‘a 4 = 0 < °
o O 3 TR " ) © 3
s Y3 £ 8 : 2 a
¢ 2 g 3 =
w o L
351 45 45 30 29 27 39 61 26 49
507 659 561 396 340 566 487 482 374 573
66 78 72 61 49 69 69 63 52 71
2,28 2,52 2,64 241 1,86 2,19 2,22 2,12 2,06 2,30
0,30 0,43 0,38 o,l0 o0,I14 0,40 0,48 0,29 0,02 0,25
128 162 202 136 84 137 121 104 97 99
65 50 90 100 71 57 65 56 69 46
19 26 23 5 4 21 2] 23 12 25
43 85 89 28 9 58 34 25 16 27
5 2 11 0 5 7 2 5 8 3
8 2 23 1 2 12 18 9 3 0
4 I 8 4 0 13 8 4 I 0

sauf pour les surfaces en mais dont le rythme d'évolution s'accroit.
Avec l'agrandissement des troupeaux les éleveurs pourraient
limiter le paturage au profit des fourrages stockés. Quant a la
dimension des ateliers bovins viande détenus par les éleveurs
laitiers de notre échantillon, leur progression semble stopper pour
les vaches allaitantes, les taurillons continueraient a progresser
|égérement alors que le nombre de boeufs diminuerait. A issue de
l'enquéte 2008, dans un contexte laitier euphorique, la méme
projection nous annoncait un repli des effectifs de ces trois
catégories. En 2010, en situation de crise laitiere, ['évolution est
plus nuancée. Lavenir de la viande complémentaire a l'activité
laitiere semble donc devoir dépendre de I'évolution relative des
marchés du lait et de la viande.
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> Tableau 20 : Evolution passée (2000-2008) et projetée (2008-2015)
Source : Enquéte annuelle Réseaux d’Elevage bovins lait 2009-2010

2000 2008 Evol.08/00 2015 Evol.15/08 Evol.15/00

Volume de lait livré/an (x 1000 I) 307 394 29% 507 29% 66%
Nombre de VL 46 55 20% 66 20% 45%
UMO totales 2,18 2,23 2% 2,28 2% 4%
dont UMO salariées 0,12 0,16 33% 0,30 84% 145%
SAU 95 113 18% 128 14% 35%
dont surface en herbe 50 59 18% 65 11% 32%
dont surface en mais fourrage 13 16 16% 19 25% 45%
dont culture de vente & autoconso. 32 38 18% 43 14% 35%
Nbre de vaches allaitantes 3,2 45 41% 4,7 4% 46%
Nbre de taurillons produits/an 6,6 7,5 14% 8,2 9% 24%

Nbre de beeufs ou génisses viande produits/an 3,4 4,6 35% 4,2 -9% 23%




6/ Conclusion

Dans le nouveau contexte de volatilité
des volumes et surtout des prix qui a
prévalu au cours des 4 dernieres
campagnes laitiéres, la flexibilité dans la
gestion des exploitations apparait étre
un atout déterminant pour la pérennité
des élevages laitiers. Lenquéte menée
aupres de 477 éleveurs des Réseaux
d'élevage a permis de révéler des
différences sensibles entre bassins et
types de systemes laitiers. Les éleveurs
ont montré qu'ils savaient bien analyser
les atouts et contraintes de leurs
systémes au regard de ce nouvel enjeu.

LES CAPACITES D’ADAPTATION DES EXPLOITATIONS LAITIERES FACE A LA VOLATILITE DES PRIX ET DES VOLUMES

Au cours de la campagne laitiere 2009-2010 ils ont su mettre en
ceuvre des solutions pour limiter l'impact de la crise en cherchant
prioritairement a réduire les colts de production a court terme.
L'enquéte nous a permis de mesurer que la flexibilité opérationnelle
est aussi une affaire d'expérience. Les enseignements des dernieres
campagnes ont été tirés pour les années a venir si des contextes
similaires venaient a se reproduire.

A plus long terme, 'enquéte nous a permis de Vérifier que les projets
des éleveurs sont robustes ; la campagne catastrophique de 2009-
2010 ne les a pas détournés de leurs objectifs pour 2015 : les
projections a cette échéance sont assez comparables a celles qu'ils
faisaient deux ans plus tot. Les producteurs pourraient par contre
adapter plus profondément la gestion de leur structure, avec
notamment plus de prudence dans les investissements et plus de
sécurité au niveau de la trésorerie.




Pour aller plus loin

* Capacités d’ajustement de la production et
perspectives d’évolution des exploitations laitiéres
Enquéte annuelle 2008 des Réseaux d’élevage [ avril 2009 ]

* Colt de production du lait : analyse des charges
de mécanisation et des équipements d’élevage
Enquéte annuelle 2009 des Réseaux d’élevage

[ novembre 2009 ]

* Résultats 2008 et estimations 2009 pour les
exploitations bovins lait

Synthése annuelle des données des Réseaux d’élevage
[avril 2010 ]
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LES CAPACITES D’ADAPTATION DES
EXPLOITATIONS LAITIERES FACEA
LAVOLATILITE DES PRIX ET DESVOLUMES

ENQUETE ANNUELLE 2009-2010 DES RESEAUX D’ELEVAGE

L'analyse des quatre dernieres campagnes laitiéres révele des ajustements au droit a produire trés
contrastés entre les bassins de collecte frangais : proche du potentiel permis par le droit a produire dans
les régions dynamiques, la ou les éleveurs ont peu bénéficié d’augmentation de leurs quotas ; éloigné du
droit a produire dans les bassins ayant connu de fortes restructurations laitiéres et ou les producteurs
ont pu augmenter trés fortement leurs quotas de production.

Parmi les adaptations majeures observées dans les élevages durant la campagne 2009-2010, on peut
noter :

- le recours a des matiéres premiéres en remplacement des aliments composés du commerce, avec une
fréquente substitution du correcteur azoté habituellement utilisé, par du tourteau de colza,

- une diminution des apport d’engrais minéraux, voire leur supression, pour les surfaces fourrageres,

- une réduction du recours aux services : contréle laitier, insémination artificielle et frais vétérinaires,

- un report d’investissements en matériels et en batiments.

Les enseignements de ces derniéres campagnes, marquées par la forte volatilité des volumes et des prix,
devraient guider les éleveurs vers de nouveaux modes de gestion plus flexibles sur des exploitations
toujours plus grandes. Les projections a I'’échéance 2015 se confirment, avec des évolutions qui devraient
rester conformes aux tendances observées sur la derniere décennie.

LES PARTENAIRES FINANCEURS LES RESEAUX D’ELEVAGE
POUR LE CONSEIL ET
FranceAgriMer LA PROSPECTIVE (RECP)
Le Ministére de I’Agriculture (CASDAR)
Le suivi et la valorisation annuelle des données Issu d’'un partenariat associant I'Institut
de I’échantillon national des exploitations suivies de I’Elevage, les Chambres d’agriculture
dans le cadre du dispositif RECP (Socle national) et des éleveurs volontaires, le dispositif
sont cofinancés au plan national par FranceAgriMer (dans des RECP repose sur le suivi d’un
le cadre du soutien aux filieres pour 'amélioration des échantillon d’environ 2000 exploitations
conditions de production) et par le Ministere REL EVAGE qui couvrent la diversité des systémes de
de I'’Agriculture (CASDAR) dans le cadre du PNDAR production d’élevage bovin, ovin et caprin
2009-2013. L'acquisition de données issues d’exploitations francais. Il constitue un observatoire
complémentaires au Socle national ainsi que la réalisation \ de la durabilité et de I’évolution
d’études ou de valorisations thématiques du dispositif -\ des exploitations d’élevages.
relévent d’autres sources de financement. Ce dispositif permet également
PAGICULIURE— de simuler les conséquences de divers
. changements (contexte économique,
.:;_i E". réglementations, modes de conduite)
H | Teremmau NG sur I'équilibre des exploitations.
FranCEAgHMer op LINISTERE V"_ Ses nombreuses productions sous forme
T DE LAPECHE INSTIUTDE  de références ou d’outils de diagnostic
alimentent des actions de conseil
et de transfert vers les éleveurs

et leurs conseillers.
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